En Ciudad Judicial Puebla, a 2 dos de julio de 2024
dos mil veinticuatro, la Oficial Mayor de esta Sala, fumna a la

Secretaria de Acuerdos, con los autos del presente toca, para

su acuerdo cormrespondiente, CONSTE.
Toca num. 623/2003

RAZON DE CUENTA. En Ciudad Judicial Puebia, a 3
tres de julio de 2024 dos mil veinticuatro, la Secretaria de
Acuerdos de esta Sala, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 30 bis inciso C} fraccién | de la Ley Orgdanica del Poder
Judicial del Estado: da cuenta a los Magistrados JOSE OCTAVIO
PEREZ NAVA, GERARDO GUTIERREZ GAYOSSO Y JARED ALBINO
SORIANO HERNANDEZ, quienes integran la Tercera Sala en
Materia Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla, bgjo la Presidencia del Primero de los
nombrados, con los autos del toca 623/2003, para su acuerdo

correspondiente. CONSTE.

LIC. LUZ ADRIANA SILVA REYES

Secretaria de Acverdos

EN CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A 3 TRES DE JULIO DE
2024 DOS MIL VEINTICUATRO . --=-=mmummmmcmmcmmmmmcccc e ce e mm oo e

Visto el estado procesal que guardan los aufos del
- presente toca y en virtud de que ha concluido el término
concedido a las partes para el ofrecimiento de pruebas,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 294 y 295
del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
para el Estado, se sefalan las 11:30 ONCE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DiA 23 VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE
2024 DOS MIL VEINTICUATRO, para que tenga verificativo la
Audiencia de Vista dentro del presente toca, audiencia de
vista en el cual las partes alegardn por escrito, sin perjuicio
de gue lo hagan verbalmente si quisieren hacerlo; pero en

este caso en autos solo se asentard una sintesis de lo dicho



por las partes y hecho lo anterior, se procederd a declarar
visto el asunto quedando cerrado el debate y la Sala
dictard sentencia dentro de 10 dias siguientes en términos
del arficulo 296 y 297 del Coédigo de Procedimiento en
Materia de Defensa Social para el Estado, debiendo
comparecer de manera personal al defensor particular de la
sentenciada DOROTEA CASTILLO HERNANDEZ,
apercibiéndolo que de no comparecer el dia y hora
senalado, se hard acreedor a una correccion disciplinaria
consistente en una multa por el importe de 3 fres veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizaciéon, y por
consiguiente se tendrd que diferir la audiencia de vista,-—---—-—-—-

Al caso es aplicable la fesis jurisprudencial nimero
I.1°.P j/12, pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado, en
su tesis fituloda “AUDIENCIA DE VISTA EN SEGUNDA
INSTANCIA. ACORDE CON EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, DEBE CELEBRARSE CONFORME AL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION IX, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL Y NO ATENDER A LA LEGISLACION
ORDINARIA, CUANDO ESTA NO HA SIDO ADECUADA A DICHO
PRECEPTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)". visible en
la pagina 976, del Tomo XX, junio de 2006 del semanario
judicial de la federacion y su gaceta, registro nimero
174938, que reza: Afento al principio de supremacia
constitucional que debe imperar en el sistema juridico

mexicano, previsto en el articulo 133 de la Carta Magna, y

toda vez que esfta confiene en su diverso arficulo 20,

aparfado A, fraccién IX, disposicion expresa tendente a

procurar la debida defensa del inculpado en todas las
etapas del proceso penal, ya sea por si, por conducto de un
abogado particular o el de oficio que le designe el érgano
jurisdiccional, debe considerarse que la inasistencia de g
defensa parficular a la audiencia de vista en la apelacion y
la designacion oficiosa en dicho acto por parte de la Sala
del defensor adscrifo, implican una limitacion a las garantias

de audiencia y de defensa que causan perjuicio al



inculpado vy frascienden en el resultado del fallo, pues con

independencia de que el numeral 292 del Cédigo de

Procedimientos Pendales del Estado de México, establezca

que la vista se celebrard con o sin asistencia de las partes, la
asignacion hecha por el tribunal en el propio acto de la
diligencia, sin diferirla, restfringe las garantias mencionadas,
ya que no exisfe cerfeza juridica de que el defensor de
oficio haya tenido un plazo suficiente para imponerse de las
constancias existentes y estar en apftitud de alegar a favor
del inculpado. Consecuentemente, al resultar confraria la
legislacion ordinaria al invocado precepto constitucional, en
virtud de que no fue adecuado a su fexto, en atencion al
citfado principio de supremacia constitucional, los juzgadores

deben acatar lo dispuesto en la Carta Fundamental.-------—-----

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Asl lo acordaron y firman los Magistrados JOSE
OCTAVIO PEREZ NAVA, GERARDO GUTIERREZ GAYOSSO Y JARED
ALBINO SORIANO HERNANDEZ, integrantes de la Tercera Sala
en Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
anfe la Licenciada LUZ ADRIANA SILVA REYES, Secretaria de

Acuerdos, quien autoriza y DA FE.
Toca num, 623/2003 ysc
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